Siirgdsségi inditvany a
Nyugat-dunsntali Regionilis Hulladékgazdslkodasi Onkormanyzati Tarsulds
Tarsulisi Tandcsanak

2025. augusztus 29-én tartando iilésére

Inditvanyozo: Zsolnai Zoltan a Tarsulas alelndke
Az inditvany targya:

1. Lakézy Gabor PIU vezet6 megbizasi szerz6désének felmondasa targyaban hozott tandcs
elnoki dontés Tarsulasi Tanacs altali feltilvizsgalata

2. A Nyugat-dunantili Regiondlis Hulladékgazddlkodasi Onkorméanyzati Tarsulés
Tarsulasi megallapodasanak médositasa

Tisztelt Tarsulasi Tanacs!

A Tarsulas alelnskeként és Vasszécseny Kozség Polgarmestereként kezdeményezem a Tarsulas
SZMSZ-ének V. fejezet 2. pontja szerinti siirg6sségi inditvany napirendre vételét, egyben a
tarsulasi tanécs tilésével kapcsolatban kikiildott meghivoban meghatarozott napirendi pontok
modositasat.

A siirgdsség tényét azzal indokolom, hogy véleményem szerint a PIU vezetdjének menesztésére
vonatkozoan a Tarsulas elndke olyan felel6tlen és megalapozatlan dontést hozott, amelyre sem
jogszabalyi, sem tarsuldsi megallapodasban foglalt felhatalmazasa nem volt és amely dontés
sulyéra vald tekintettel veszélyezteti a PIU miikodését, az elndkkel szemben emiatt kialakult
altalanos bizalmatlansdg pedig a Tarsulds mikodését. A tarsulds torvényes miikodésének
mihamarabbi helyreallitisa érdekében elengedhetetlentil sziikséges a két inditvanyba foglalt
napirendi pont mai {ilésen torténd targyalasa.

1. siirgosségi inditvany
Lakézy Gabor PIU vezetd megbizdsi szerzddésének felmondasa targydaban hozott tandcs elniki
dontés Tarsulasi Tandcs altali feliilvizsgalata

A PIU elndk megbizasi szerzédésének felmondasahoz allaspontom szerint nem volt
felhatalmazas a tarsulas elnokének az alabbi indokok miatt.

e Amennyiben a PIU vezeté megbizési szerzédését az elndk a Ptk. szerinti megbizasi
szerz0dés felmondasara vonatkozé szabalyokra hivatkozva mondta fel, ahogy arra
elndk ur kordbban hivatkozott, azért nem volt hataskore, mivel az adott megbizasi
szerzOdés koltségvetési évre vetitett értéke, amely ha azt szolgaltatas igénybevételeként
értelmezzilkk meghaladja a beszerzési szabalyokban meghatarozott azon értéket,
amelyben az elnok 6nalldan dontést hozhat, akdr a szolgéltatds megrendelésére, akar
annak lemondasara vonatkozik a déntés. Az elndk ur altal hivatkozott TM VII. fejezet
1.3 pontjdnak a.) ponja szerinti képviseleti jog erre nem terjed ki, mint ahogy a
hivatkozott TM szakasz n.) pontja szerinti PIU irdnyitasi jogkor sem.

e Amennyiben a PIU vezeté megbizasat munkaviszonyként értelmezziik, amely
véleményem szerint a jelen esetben a helyes értelmezés, tekintettel arra, hogy mar 2013-



ota fennéllé megbizasrél van szo, amely ,,bujtatott munkaviszonynak szamit”, abban az
esetben szintén nem rendelkezett hatdskorrel az elndk a jogviszony megsziintetésére.
Magyarorszag helyi 6nkorméanyzatairdl sz6lé 2011. évi CLXXXIX. torvény 95.§ (3)
bekezdése szerint ugyanis tarsuldsi tandcs miikodésére egyebekben a képviseld-
testiiletre vonatkozd szabalyokat kell megfelelden alkalmazni. Tehat a TM-ben nem
szabalyozott kérdésekben az Onkormanyzat képviselo-testiiletének miikodésének
szabalyait kell alkalmazni a tarsulds miikdésére. Megjegyzem, hogy a TM sem lehet
ellentétes az Motv. rendelkezéseivel. Tehat a képvisel6-testiilet miikodésének
analogidjat alkalmazva az Méotv. 42.§-a kimondja, hogy a képviseld-testiilet
hatdsk6rébdl nem ruhdzhatdé &t szervezetének kialakitisa és miikodésének
meghatérozasa, a torvény altal hatdskorébe utalt valasztés, kinevezés, vezetdi megbizas.
Az Métv. 19.§-a szerint :

a) * a képviselo-testiilet, kozgylilés valamint a polgarmester hataskdrébe tartozd
valasztds, kinevezés, vezetdi megbizds joga — a varmegyei kozgyulés elndkének
valasztasa kivételével — magéaban foglalja a felmentés, a megbizis visszavondsénak
jogat;

b) az egyéb munkaltatéi jogon a kinevezés, vezetdi megbizas, felmentés, vezetdi
megbizds visszavondsa, az Osszeférhetetlenség megéllapitdsa, fegyelmi eljaras
meginditasa, a fegyelmi biintetés kiszabasa kivételével minden mas munkaltatéi jogot
kell érteni.

A fenti torvényi hivatkozasokbol levezethetd, hogy a felmentésre vonatkozé hataskérrel
a tarsulasi tanacs rendelkezik, nem pedig az elndk. Az elndk csak az egyéb munkaltatd
jogkordket gyakorolhatja, mint példaul jutalmazas, szabadsagkiadas, stb...

A PIU vezet6 megbizasdnak munkaviszonyként t6rtén6 értelmezése esetén, annak
megsziintetésére is a munkaviszonyra vonatkozé szabalyok az irdnyaddk. Ez pedig
magéaba foglal indoklasi kotelezettséget, felmentési i1d6t, szabadsagmegvaltést.
Amennyiben a PIU vezetd ezen jogainak érvényesitése miatt jogorvoslattal élne, az
rendkiviil nagy anyagi terhet jelentene a tarsulasnak, hiszen jogellenes munkaviszony
megsziintetés esetén adott esetben két évig is kovetelhetné az elmaradt bérét.

Az eddigiekben kifejtett siirgésségi inditvany megtargyaldsat és az alabbi hatarozati javaslat
elfogadasat kérem a tisztelt tarsulasi tancstol.

HATAROZATI JAVASLAT
/2025 (VIIL29) Tarsuldsi Tandes hatarozat:

1. Nyugat-dundntuli Regiondlis Hulladékgazdalkoddsi Onkormdnyzati Tarsulds Tarsuldsi
Tandcsa gy dont, hogy dr. Horvdth Attila TT elniékének a PIU vezetdjének meghizdsi
szerzédésének felmonddsdra vonatkozé dontését, tekintettel arra, hogy hogy az elnéknek
a fenti intézkedés megtételére nem volt felhatalmazdasa, megsemmisiti és a PIU
vezetdjének megbizdsi szerzédését tovabbra is érvényesnek és hatalyosnak ismeri el.

2. Atarsulasi Tandacs megbizza az elnékot az 1. pontban meghatdrozottak végrehajtdsdhoz
sziikséges intézkedések megtételével, egyebek kizt a PIU vezetGjének értesitésével.
Felelds: dr. Horvath Attila TT elndk
Hatarido: haladéktalanul




2. siirg6sségi inditvany
A Nyugat-dundntuli Regiondlis Hulladékgazdalkoddsi Onkormdnyzati Tdrsulds Tdrsuldsi
megallapodasanak modositdsa

Ugy gondolom, hogy a Tarsulas miikédésével kapcsolatban jelenleg kialakult helyzet nem csak
az elnok alkalmassdganak kérdését vetette fel, hanem a Tarsulas Tarsulasi Megéllapodasanak
modositasanak sziikségességére is ramutatott.

A TM véleményem szerint tobb pontjaban sem felel meg az Motv.-ben foglalt mikodésre
vonatkozo szabélyoknak. Ez a jelenleg is fennallé visszas helyzetek melegagyat jelenti, ezért
feltétleniil sziikséges a TM teljeskorii térvényességi szempontbdl torténd feliilvizsgalata.

A TM Motv.-vel ellentétes rendelkezései kozott emliteném példalozo jelleggel a tarsulasi tanacs
iiléseirdl készitett jegyzokonyveket.

A TM VIIL1.2. pontjanak 9. bekezdése ugy rendelkezik a jegyzokonyvvel kapcsolatban, hogy
arra a képvisel6-testiiletek {ilésérol szolé jegyzokonyv szabélyait kell alkalmazni azzal az
eltéréssel, hogy a jegyzOkonyvet a Tarsuldsi Tanacs elndke és a Tanacs altal felhatalmazott
személy irja ala.

Az Motv. 52.§ (2)-e kimondja, hogy a képviseld-testiilet iilésének a jegyzOkonyvét a
polgarmester és a jegyz0 irja ala. A jegyzokonyv kdzokirat, amelynek elkészitésérdl a jegyzo
gondoskodik. Az Métv. azonban nem ad felhatalmazast ettdl eltéré miikddésre a tarsuldsok
tekintetében. Tehat a Tarsulds esetében is a jegyz6nek kellene alairnia a jegyzokonyvet és neki
kotelezben részt kellene vennie a tarsuldsi tandcs iilésein, ezzel biztositana a tarsulas
torvényességi  kontrolljat, amit az Motv. meghatiroz a szamara. Az Motv. 81.
§ (3)bekezdésének d-e) pontjai szerint szerint a jegyz0 tandcskozési joggal vesz részt a
képviselo-testiilet, jelzi a képviselO-testiiletnek, a képvisel6-testiilet szervének és a
polgarmesternek, ha a dontésiik, miikodésiik jogszabdlysérto.

Tekintettel arra, hogy a TM nem rendelkezik masképp, a Tarsulds miik6dése szempontjabdl az
illetékes jegyz6 Szombathely Megyei Joga Véros jegyzije, mivel az Motv. 95.§(4) bekezdése
szerint a tarsulasi tanacs munkaszervezeti feladatait (dontések eldkészitése, végrehajtas
szervezése) eltérd megéllapodas hianyaban a tarsulds székhelyének polgarmesteri hivatala latja
el, melynek vezetdje a jegyz0.

Tehat javaslom, hogy SZMJV jegyzodje lassa el a fent dsszefoglalt kitelezettségét €s tegye meg
a sziikséges intézkedéseket a TM feliilvizsgélata és modositasa érdekében. Ennek egyébként
annyi gyakorlati haszna is lehetne, hogy nem kellene az eldterjesztések elkészitése soran a
Tarsulas jogi szakért6jére varni, vagy annak szabadsagolasatol fliggévé tenni a tarsuldsi tandcs
munk4jat, ahogy arra elnok ur hivatkozott, hiszen a jegyz6 egész apparatusa rendelkezésre allna
a torvényben meghatarozott feladatok ellatasara.

Amennyiben a Tarsuldsi Tanacs elfogadja a javaslatomat é€s ugy dont, hogy modositja a
megallapodast, javaslom a tanics mindsitett tobbséggel hozott dontéseinek szavazataranyanak
megvaltoztatasat is.

ATM jelenlegi szabalyai szerint a mindsitett tobbséghez legalabb 6, de legaldbb annyi tag igen
szavazata sziikséges, amely eléri a Tarsulasban résztvevo tagok szavazatanak tobb, mint felét
és az altaluk képviselt telepiilések lakossagszamanak a 66 %-at.

Szombathely Megyei Jogl Varos szavazati aranya 43 %, ami azt eredményezi, hogy nélkiile
nem lehet mindsitett tébbséggel tamogatott dontést hozni.



Az Motv. 94.§ (7) bekezdése szerint a minésitett tobbséghez a megallapodasban meghatarozott
szamu, de legalabb annyi tag igen szavazata sziikséges, amely eléri a tarsulasban részt vevo
tagok szavazaténak tobb mint felét és az altaluk képviselt telepiilések lakossagszamanak a felét.

Ugy gondolom, hogy a TM-ben meghatdrozott szavazati arany a jelen helyzetben is
tapasztalhato joggal valé visszaélés lehet6ségét teremti meg, hiszen gyakorlatilag mind a TM
modositast, mind az elntk szdmonkérhetéségét ellehetetleniti. Ugyanakkor az Motv.
rendelkezésébdl kidertil, hogy a jogalkot6i szandék az volt, hogy a minésitett tobbséget igénylé
szavazas sordn érvényesiiljon a tagok szama €s a hozzajuk tartozo lakossagszam aranyossaga.
Ezt az aranyt rendkiviil eltorzitja az, amikor a Tarsulas tagja egy megyei jogu véaros a maga
lakossagszamaval. hiszen tobb tucat tagénkormanyzat érdekérvényesitését akadalyozza a TM
szerinti szavazati arany alkalmazdsa esetén. Olyan koriilményeket kellene teremteni a
dontéshozatal soran, ahol nem fordulhat el ez a monopol helyzet.

Kérem a tisztelt tarsuldsi tandcsot a javaslataim megvitatdsara és az alabbi hatarozati javaslat
elfogadéséra.

HATAROZATI JAVASLAT
/2025 (VIIL29) Tarsuldsi Tandcs hatdrozat:

1. Nyugat-dundntili Regiondlis Hulladékgazdalkoddsi Onkormdnyzati Tdarsulds Tdarsuldsi
Tandcsa a Tarsulasi Megdllapodas torvényességi szempontbdl torténd feliilvizsgalatdr
rendeli el, annak érdekében, hogy a Tdrsuldas mitkidése maradéktalanul megfeleljen a
Magyarorszdag helyi onkormanyzatairél szolé 2011. évi CLXXXIX. térvényben
Jfoglaltaknak.

2. A tarsulasi Tandacs megbizza Szombathely Megyei Jogu Vdros jegyzojét a TM
feliilvizsgalataval és a TM modositasanak elékészitésével.

Felelds: dr. Horvath Attila TT elnik, SZMJV jegyzdje
Hataridé: haladéktalanul

Vasszécseny, 2025. augusztus 29.

Zsolnai Zoltan
TT alelnok



